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JEGYZOKONYV

Késziilt : HaJduszohoszlo varos Kepv1selotestu1ete 1992,
december 23-dn 15.00 drakor kezd8dott iilésérdl.

Jelen vannak: Klgyos Jézsef polgdrmester, Katona Tiborné,
Dr.doé Zoltan, T6th LaJos, Dr.Kovdcs Zoltdn, Kabai
Tibor, Dr.Zemd Anna, DOrd Laszlo, Dr.Szilics Laszlé,
Orté Istvan, Stach Ferenc, Vdaradi Ferenc, B. Nagy Gyula,
Cs.Nagy Zoltén, Tamassy Ferenc, Dr. Papp Jend, Sari
Csaba, Badics Andrds és Kulics Sandorné telepililési
képvisellk,

Dr.Vincze Ferenc Jegyzo, Dr.Lérincz Lészlé fOkonyveld,
Boruzs Mihdly fémérndk, Kovdcs M. Ilona adocsoport
vezetd, Dr.Brdei Peterne jegyzlkonyvvezetd.

B.Nagy Gyula késve, Stach Ferenc, Dr.Jodé Zoltdn és Sari
Csaba a napirend tdrgyaldsa kozben érkezett meg a testiileti
lilésre.

Kigyés Jézsef: az 1993. évi helyi addrendelet megvitatdsdt
javasolta.

JegyzS8konyvhitelesitd: Dr.Kovdcs Zoltdn és Dr.Papp Jend.

Badics Andrds: bejelentette, hogy az iilés végén egy kérdése lesz
a polgarmester urhoz., Javasolta, hogy a napirend megvmtatasaval

5 percet varganak mivel minSsitett tobbséget igényld rendelet ;
alkotdsdrél van szd.

Véradi Ferenc: a BSker Kft-vel kapcsolatban kérdést tett fel,
valamint a multkori interpelldcidjdval kapcsolatban klfogasolta,
hogy nem kapott rd vdlaszt.

A kérdésre és észrevételre Dr.Vincze Ferenc véalaszolt.

Vdradi Ferenc: jevasolta, hogy a tlizoltésdg tartson szemlét
a hivatalban.

Kigyés Jézsef: tdjékoztatta a képviseldket Dr.Sepsey Tamdsndl
fe%% latogatasardl.

NAPIREDND:

Az 1993. évi helyi addrendelet, a 15/1991. /X.31l./
Ore. sz. rendelet médositdsa.

Elsé napirend:

Kovdcs M. Ilona: kiegészitésében elmondta, hogy a helyi adukrol
82610 15/1991./X.31./ Or. sz. rendelet médositdsdt az 1990. évi
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C. tv. médositdsa és az eltelt év tapasztalatali tették
sziikségessé. A médositdsnak két £6 része van: az 1992-t81
bevezetett helyi adék médositdsa és az 1993~t61l belépd uj

addk. A rendelet-tervezetet indokolta: az l. §. a torvényi
médogitdsnak megfeleld; a 2. §. az eddigi addérendelet kedvez—
ményét pontositja; a 3. §.-t a torvény szovégének médositdsa
tette sziikségessé; a 4 §-ban az idegenforgalmi add mértékében
védltozdst javasolt a pénziigyi és a népjdéléti bizottsdg: 60 Fi-ra
emelni. A Keleti~f8csatorna partjdn lévé lidlilétulajdnosok
tiltakoztek az egységes adététel miatt, ezért ott 70 Ft/m2.

addét javasolt az épliletek teriilete utdn. Az 1990. évi C. tv.
médositdsa tovdbbra is érvényben tartotta az uj épitésii lakdsokra
kordbban megadott kedvezményeket, illetve dllandd lakosonként a
25 m2-es kedvezményt, ezért a magdnszemélyeknél a lakdsok utdn
bevezetésre keriild épitményadd nem lehetséges olyan szempontbdl,
hogy minden lakds utdn fizessék. Uj addkra viszont sziikség van,
igy a telekadd,épitményadd és az ipariizési add bevezetésére,

de ezek az addnemek a hajduszoboszldéi lakosok jelentds részét
nem érintik. A telekaddét az idegenforgalmi szempontbdél jelentds
teriileten javasoltdk bevezetni. A pénzligyi bizottsdg a bdnomkerti
részen, a népjéléti bizottsdg a Rdkdczi u.- HOforrds U.- Szil-
fékaljs utcdk dltel hatdrolt teriileten, a virdg utcdkon €s a
Bartdk telepen is javagolta bevezetni. A tervezet 4. oldalan
taldlhaté a javasolt mentesség. Az adé alapja a hasznos alap-
tertilet, illetve a korrigdlt forgalmi értck. Sdvosan progresz—
sziven javasolta a telekadd mértékét megdllapiteni. Az ligyrendi,
jogl bizottsdg az add mértékét tulzottnak tartottas

a 10 Pt/m2-hez képest az 50 Ft/m2-t és a 100 Ft/m2-t.

Az épitményaddt a nem magédnszemélyek tulajdondban 4116 udiilésre,
pihenésre alkalmas épliletek utén kell fizetni, mdsrészt szeretnék
megakaddlyozni az idiilék lakdssd torténd dtmindsitését.

A 9. ol. 7. §. a helyi iparilizési add bevezetésére vonatkozik,

az "addkotelezettség: az add alanya" kimaradt.

A 8. §.-ban néhdny olyan dolgot kivantak szabdlyoznl, ami az
eltelt egy év tapasztalata alapjdn indokolt. A pénziigyli bizott-
sdgnak az R. 19. g. /1/ bek.-hez van egy kiegészitési javaslata:
g kérelmezd kdteles a méltédnyossdgi eljdrdshoz szilkséges
adatokat szolgdltatni.' A 109. értelmezd rendelkezéseket
tartalmazza.

Badics Andrds: az lgyrendi, igazgatdsi, jogi bizottsdg véleményé1
Tondta: a bizottsdg tdmogatta a rendelet tervezetet, A telekado
mértékét 3 igennel, 3 tartdzkoddssal fogadta el a bizottsag,
Dr.Joé Zolténnak wlt ellenvetése; az ipariizési adéndl 6:2 sza-
vazati ardny volt, egyébként 7:1, vagy teljes egyetert. Felhive
ta a figyelmet, hogy az adorendelet elfogaddsa a kdltségvetes
bevételének egyik pontja lenne. Ezek mogott a mi;liok’mﬁgﬁtt
esetleg iskola, évoda bezdrds, vagy dtrendezés, étkezeési hoz—
zdjédrulds és sok mds dolog van. Ha nem szavazzak meg az adokat,
ezek a millidk hidnyozni fognak valahonnan. Valahonnen el kell
venni, mert deficites koltségvetést késziteni nem lehet. Ezekre
a bevételekre nagy sziikség van, s a szavazdsndl ezeket vegyek
figyelembe. A pénziigyi bizottsdg nevében is elfogadasra ajan-
lotta a rendelet-tervezetet.
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Dr.Kovdcs Zoltédn: az egeszsegugyi és népjdléti bizottsdg
nevében elfogadasra ajanlotta a rendelet-tervezetet,
Egyetertettek az ldegenforgalmi adé 60 Ft-ra torténd

emelésével, ezt 4: 3 ardnyban fogadtdk el. A tobbi kérdésben
egysegesek voltak. Az idegenforgalmi szempontbdl jelentds teriile
re is volt mddositd javaslatuk: az, ami mar elhangzott.

Katona Tiborné: az idegenforgalmi bizottsdg nem tudta meg-
targyalni az b0 Ft. médositdsdt, ezzel kapcsolatban kérdest
tett fel, melyre Kovdcs M. Ilona vdlaszolt. J6 lenne, ha az
1degenforgalm1 menedzsernek valdban feladata lenne a bizott-
sdg id8beni tdjékoztatdsa a bizottsdgot érintd témakban.

A médositést a bizottsdg nem tudta megtargyalnl, telefonon
tudott néhdny taggal beszélni, de ragaszkodndnak az 50 Ft-~hoz,
mivel a klaganlasok junius 30-ig meg kell hogy tortenaenek.
Ezért is kerte, hogy id&ben foglaslkozzanak az 1994. évi
adétémaval ig.

Dr.Vincze Ferenc: mult het kedden volt 1degenforgalm1 bizott—
sagl uIes, szerdén a penzugyl blzottsage, hétfdén Ugyrendi,
kedden népjéléti. A pénziigyl bizottsdg iilésén vetodott fel

a 60 Ft-os javaslat. Ez azt jelentette volna, hogy még egy
idegenforgalmi blzottsagl {ilést kellett volna tartani.

Jenei Tibor errdl a vdltozdsrdl nem wdott. heptelenseg idSben
médositani a helyi rendeleteket, mert az orszdggyllés év végén
médositja a torvényeket.

Kigyds Jozgef: a klaaanlasokkal kapcsolatban mondta, hogy az
1degenforgalm1 szervek iddben megkaptak a tagekoztatast de
azok nem tdjékoztattdk kellden az érdekelt személyeket.

Kérdéseket Véradi Ferenc, Dr.Sziics Ldszld, Tamdssy Ferenc,
Stach Ferenc, Cs.Nagy Zoltdn tettek fel, melyekre Kovacw M.
Ilona, Dr.Vincze Ferenc, Ortéd Istvan, Lorlncz Liszld és

Boruzs Mihdly valaszoltak.

Dr.Vincze Ferenc Vdradi Ferenchez intézett kerdust, melyre
Véradi Ferenc vdlaszolt, s egyben a 9. §. elhagydsat javasolta.

Stach Ferenc: a kérdésére adott vdlaszra reagdlva az VOlt

a velemenye, hogy az add mérseéklésének lehetosege Sdridasi
veszélyekkel jar. Van egy kiskapu, amire nincs sziikség.

Az addtartozds megfizetéséhez ragaszkodni kell, mert ez teheti
stabilld a koltségvetést.

Kovdcs M. Ilona: az adotorveny eddig is lehetdvé tette a magdn-
szemelyek adotartozdsdnak mérséklését, lehetSség volt nem
magdnszemélyeknél fizetési halasztas engedelyezesere.

Orté Istvin: maganszemelyeknel eddig is meg volt a meltanyossag,
s most a vallalkozdsokrais kiterjesztenék. Az Onkormdnyzatnak
is van ezzel lehetdsége.
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ILdrincz Lédszlé: ha megvannak a garancidlis szabdlyok, nem
jelent olyan lehetdséget, hogy komoly adokiesést jelentsen.

Dr.Vincze Fereunc: direktben kimondani a merte sséget nem lehet,
ez coak a lehe Ooséget teremti meg.

Stach Ferenc ujabb kérdést tett fel, melyre Kovdcs M. Ilona
valaszolt.

Stach Ferenc: az volt a véleménye, hogy Magyarorszdgon ra
vannak kényszeritve az emberek, hogy kijdtszdk az adét. A becsi-
letesen fizetd személyek jérnak rosszul. A mentességet nem
javasolta.

Lérincz Ldszld: a vdllalkozdénak tulajdonképpen mérlegelnie
kell, nogy mitnyerhet vagy veszithet az lizleten.

Olyan esetekben fognak mentesseget adni, amikor komoly indok
van.

Dg.qod Zo%tén'és Véradi Ferenc tett fel ujabb kérdcst, melyre
Lérincz Lészld, Kovdcs M. Ilona, Boruzs Mihdly és Orto Istvan
valaszolt.

L kérdez8k a kérdésekre adott vdlaszokat elfogadtdk.

Cs.Nagy Zoltén: a vdllalkozdknak a lehetdsegei nagyon koril-
Ea%aro%faﬁ abban, hogy hdromféle adénemet is fizetniiik kells

iparizési addét, kommundlis adét, személyi jovedelemaddte.
Sziikség van az adékra, a pénzre, viszont tobb a teher az
adéztatdsban, mint kellene. Ez a szubjektiv megldtdsa volt.
Nincs megbecsiilt értéke a varhatd addbevételnek, de nem isg
volt ideje a hivatalnak azt felmérni, hogy mit jelent bevétel
szempontjdbdl egy addénem bevezetése Osszegszeriiségben, meg
teherviselds tekintetében. Mérséklést javasolt egyes adénemek-
ben is, a telekadét is nagyon magasnak tartotta. Felére javasolta
venni, egy-egy teleknél 100 ezer Ft-os addk jonnek Ki.
Tudomédsa szerint vannak olyan kis nyugdijasok, akiknek telkére
hézat nem is lehet épiteni, csak uidiildt.

Badics Andrds: megkoszonte Cs.Nagy Zoltdnnak, hogy a vdllal-
Tozdk drdekeit védi, hiszen a testiiletb8l is hdrman-négyen
vdllalkozSk. Valamennyi8jiilket érinti az addérendelet. Pénzbe~-
vételhez jutni, meg jot is cselekedni nem lehet. Az addé esak
népszeriitlen dolog lehet. Az addbevételhez készitettek kalku-
14cidét, 15 millidé Ft. bevételt jelent az ipariizési add 1990-es
adatok alapjan.

Véradi Ferenc: kozérthet8ségrdl prébdlt beszélni, hogy bdrki

a kezdbe veszi, megértse. Egy add soha nem lehet népszeri,

de a képvisel8knek ezt fel kell vdllalni. Udvbzdlte azt 1s,
miko+ a multkor Badics Andréds azt mondta, hogy lakdsok utdn 1s
kelljen fizetni.
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Minél t6bb embert kellene elviselhetl mértékben addztatni.
Az idegenforgalmi add 60 Ft-ra torténd emelése helyett pl.
a gardzsokat kellene megaddztatni. Lakossdgi engedetlenség
lesz amiatt, hogy az 50 Ft-ot 60 Ft-ra emelik meg. Mds
médon kellene a hidnyzdé pénzt pétolni.

Budics Andréds: a 60 Ft-os idegenforgalmi addé nem annyira

tragikus ¢s a koz érdekében kellene ezt nézni. Javasolta, ha
valaki médositdé inditvényt akar beterjeszteni, terjessze be,
s utdna szavazzanak réla, de ne dltalanossédgban beszéljenek.

Kovacs M. Ilona: kozteriileten 227 db. gardzs van, maganhdzakndl
nem tudott. A 7600 lakdhdz tulajdonosdt mindet ki kellene
értesiteni, addbevalldst kérni, stb., s ez sokkal tobbe keriilne
esetleg, mint a befolyt add.

Dr.Szlics Ldszld: javasolta, ha rajta dllna, maradna az 50 Pt.,

de kivétel nélkul mindenkivel megfizettetné. Ha kiskapukat
hagynak, vissza fognak élni vele., Aki el tud ide Jjonni, meg

tudja venni gz iidiiléjegyet, ki tudja fizetni az idegenforgalmi
addét. Sokszor 70 év felett jobb médu emberek vannak, mint 40 éve~-
sen.

Kigyss Jézsef: a 70 év feletti mentességeket a térvény irja
eld, s ezt nem lehet megvaltoztatni.

Dr.Sziics Lészld: furcsa paradoxon, hogy a torvény ellirja a men-
Tességeket s az onkormdnyzatoknak ez az egyik bevételi forrdsa i
lenne,

Dr.Papp Jend: kérte, ne vegyék el a lehet8séget az addbevételektd!
€s ne a vendegek érdekeit képviseljék. Inkdbb az itt iidildket
adéztassik, mint a vdros polgdrait. Lgyet értett azzal, hogy

a gardzsokra is ki lehetne vetni adét, de ellentmonddst érzett
abban, hogy vagy a gardzsok, vagy a 6U Ft. A 60 Ft-ra torténd
emelés egyértelmiien nem a varos érdekeit sérti, a 60 Ft. mel-
lett az ervek elhangzottake.

Cs.Nagy Zoltdn: javasolta a 9 §. kiegészitését e./ ponttal:
"mentes az adorizetés aldl, aki nyugdijas koru".

Dr.Vincze Ferenc: ott tartanak ujbdél, ahol tavaly. Olyan
végeredmeny fenyegethet, ami komoly veszélyekkel jarhat. Az
emberek terhei novekszenek. De nem szabad elfelejteni, hogy

az onkorményzatok terhei is novekednek, s 1 hénap mulva a be-
vételek szétosztdsdn lesz a vita. Nomindl értékben ndvekszik

a bevétel, de a helyi adé-kivetési lehetdséggel egyltt 15 %-al.
Januartdl valdszini hatdlyba 1ép a szmocidlis torvény, hatasa fel-
mérhetetlen. Ide keriill a vagyon, de nagy része’forgalogkepte}en.
Pl. kozmivek. Meg kell fontolni, hogy legyen jol mikodo helyil
adérendszer. A méltinyldsi lehet8ségr8l sem szabad elfeledkezni.
Most kell donteni, egyedi mentességek vennak. A vdllalkozdk
terhei nem helyi addk miatt nagyok. Az addrendelet kidzertheto-
ségével kapcsolatban mondta, hogy a rendeletnek meg kell felelnie
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bizonyos kovetelményeknek. Az Udililék dtmindsitésével sokan
élhetnek. A helyi és az orszdgos adék kozott osztozkodds tOr-
ténik, egyre jobban csOkken a szemelyi jovedelemaddbdl az on-
kormdny za tokhoz juté rész. A telekadd tavaly mdr kidolgozdsra
keriily, s azért hoztdk ujbdl javaslatként. A nyugdijasokra hivat-
kozni egyre veszélyesebb., Néhdny 10 telek van, s azokat lehet
egyéniesiteni, s az adé-eljdrds sorédn kezelhetl lesz. Az idegen-
forgalmi addval kapcsolatban mondta, hogy nem vetették el teljes
egészében a kompenzdcids rendszert, foglalkoznak a gondolattal,
nogy a fészezonban érdemes lenne megnézni. Javasolta a rendelet
megalkotdsdt.

Dr.Jod Zoltén: kérdést tett fel, s egyben az épitmény-

addval kapcsolatos véleményét mondta el: a visszamendleges _
hatdllyal ven gondja, blntetd jellegiinek tlinik. Ha mdr abban |
a tudatban van az illetd, ha atmindegiti, fizetni kell, nem
tekinthetd retorzidénak. Az &tmindsitéssel csak 1993. janudr 1-1t41
értett egyet, de nem olyan megfogalmazdssal, mint ahogy le van
irva. A mentesitési lehetdségre pedig nem szabad egy addrendszert
felépiteni.

Badics Andrds: ugy érezte Jod Zoltdn dltal elmondottak szerint,
hogy 1tt van a '"gonosz' hivatal,szét kell szedni az adérendeletet
nem szabad megszavazni. Bizottsdgi lilésen is vitatkoztak, de
olyan mélységig nem mondta el Jod Zoltdn.

Kovdcs M. Ilona: az épitményaddndl a torvény szdvege van

idézve. Abban nincs torvénysértés, hogy a 12. §. 1. c.

pontban van megdédllapitva a mentességi hatdar.

Ennyi erdvel semmilyen addét nem lehetne kivetni. Az 5. millid
Ft-0s bevétel miatt javasoltdk a rendelet-tervezetbe bele venni.

Dr.Jod Zoltédn kérdésére Lbrincz Ldszld vdalaszolt.

Lérincz Lészld: ugynem lehet addt bevezetni, hogy minden
Vallalkozdtol adatot kérnek be. 1991-t61l van lehetdseg arra,

ha a magdnszemély valamilyen kommundlis beruhdzdst végzett az
adott telepiilésen, azt az Osszeget a helyi addjdbdl levonhatja.

Véradi Ferenc: Dr.Jod Zoltdn kérdésére adott vdlaszban a
Tigdz-al kapcsolatban elhangzott szdmok hamisak. A Tigdz hét
megy ¢ben szolgiltat, csak a toredéke igaz Hajduszoboszldéra.

Orté Istvdn: a torvény is ugy irja eld, hogy teriiletileg meg
Kell osztani. A telephely szerinti adofizetési kdtelezettség
van. A 15 millié Ft-nyi vdrt addbevétel kb. 2 millidrd Ft.
adéalapot jelent a vdrosnak. Ugy tiinik, hogy ez redlis.

L8rincz Ldszld: tdjékoztatd adatot ismertetett, a Hajduszoboszldn
18v3 vallalatok 1991 évi addalapjuk 5 millidrd 706 millid Pt.
volt.

Dr.Jod Zoltdn: mds az addalap és mds a nettd drbevétel.

Amit 1tt kibanydsznak foldgdzt, annak az arbevételének itt kell
jelentkeznie. Az a gondolat nem folytathatd, hogy ki a vevdje

a termékének.
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Ortd Istvan: telephely szerint meg kell osztani, ezt irja eld a
tve

Lrincz Lészldé: azt kell eldonteni, hogy akarjdk-e ezt az
adot, vagy ne, a tobbi részletkérdés.

Dr.Jod Zoltdn: ha kb. nem tudjdk megbecsiilni, hogy egy addzdra
mit jelent, akkor zsdkbamacskdt hoznak. O nem tud adlyat megsza-
vazni, amit pontosan nem tud, hogy mit takar.

Badics Andrds: olyan dolgokat boncolgatnak, amit nem tud
megmondani senki. Javasolta a vita befejezeset.

Kigyds Jézsef: a vdros nevét vigeld legeredményesebb lizemet

a varos nem adoztathatja meg,mert nem a vdros illetékességi
teriiletén van a f6 telephelye. Ez a MOL RT Hajduszoboszléi
lizeme, Osszesen négy kutja van a vdros terililetén. El8re nem
lehet felmérni az arbevételt. lMost a rendeletet kell megalkotni,
s az appardtus majd megprébdlja végrehajtani.

Dr.Sziics Ldszld: a gdz, amit felhaszndlnak, egyre kisebb
mérteékben a varosé, mert egyre tdbbet importdlnak.

Kigyés Jézsef: az dsvdnykincsek kibdnydszdsdért a bdnya—
Torvenynek megfelelfen a bdnydszati tevékenységgel felruhdzott
vdllalat a magyar dllamnak koteles addzni. Kérte, hogy ezt

ne keverjék ide.

Dr.Vincze Ferenc: Dr.Jod Zoltdnt szeretné meggylzni: az
gpitmenyadd nem visszamenSleges hatdlyu, nem diszkrimindcid,
szabad a mozgds, vdlasztdsi lehet8séget kindl, hogy dtmindsitik-
e vagy sem. Nem egyedi mentességre épiil a rendelet, de jogsza-
bdlyt nem lehet megalkotni ugy, hogy ne legyenek kivételek.
Keretszabdlyok kellenek és ugy is lesznek kivételek, s azoknak
kell megadni az egyedi méltdnyldsi lehet&seget. Az informdcid-
szerzésnek vannsk jogi akaddlyal, s a ddntéshozd soha nem

lesz biztos abban, hogy a dontés azt az eredményt hozza, amit vdr
t3le. » dontéseket vdllalni kell, s nem szabad elfelejtenil, a
hivatalnak egy hete volt a rendelet-tervezet d-készitésére.

Sdri Csaba: az add sziikséges rossz. A lakossdg érdekeit kell
képviselni, s most az add kivetésével is kell képviselni.

A milkod6képességet meg kell Orkni; s ehhez elengedhetetlen az
adé kivetése. A terhet minden irdnybdl kapja az dllampolgér,

de azt nem szabad elfelejteni, hogy a lakossdg mdr tavaly kapott
egy évi haladékot, és semmire nem futotta. Most sem lesz ez
mdsképp. Kénytelenek adéztatni. Javasolta a vita befejezését

és a szavazast.

Kigyés Jézsef: a vita lezdrdsdt javasolta.

A képvisel8k 13 igen szavazattal 3 ellenében a vita lezdrdsa
mellett dontottek.



Kigyés Jézsef: javasolta a rendelet-tervezet §.-airdl a
szavazast:
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A képviselbk az 1, 2, 3, §-okat egyhangulag elfogadtdk. I

A 4 §~ban a 60 Ft-os idegenfor%almi addé mellett 16 képvisels ‘

szavazott, ellene szavazott Stach Ferenc,

Viradi Ferenc és Katona Tiborné. A 4. §-t a képviseldk 18 igen

szavazattal, Vdradi Ferenc ellenszavazata mellett elfogadték.

Az 5. §. kiegészitését e./ ponttal "a nyugdijas koru" - |
16 képviseld nem fogadta el, a javaslat mellett szavazott

Cs.Nagy Zoltdn és Varadi Ferenc, tartézkodott a szavazdstdl
B.Nagy Gyula. A 6. oldalon szerepld addé mértékének csOkkentése

- 50 Ft. legyen 25 Ft., 100 Ft. legyen 50 Ft. — mellett szavazoti
Cs.Nogy Zoltdn, tartézkodott a szavazdstdél Dr.Jod Zoltdn és

Téth Lajos, 16 képviseld ellene szavazott.

A médosité inditvdnyok a mindsitett tobbségii szavaztot nem
kaptédk meg.

Az eredetileg javasolt 5. §.~t a képviseldk 17 igen szavazat-
tal, Cs.Nagy Zoltdn ellenszavazata és Dr.Jod Zoltdn tartdzko-
ddsa mellett elfogadtdk.

A 6. §.-t a képviseldk 15 igen szavazattal, Dr.Joé Zoltén,
Stach Ferenc és Varadi Ferenc ellenszavazata és Cs.Nagy Zoltdn
tartézkoddsa mellett elfogadtik.

A 7. 8=t a képviseldSk 14 igen szavazattal, Dr.Jod Zoltdn,
Téth Lajos és Sdri Csaba ellenszavazata, Katona Tiborné és
Cs.Nagy Zoltén tartdzkoddsa mellett elfogadtak.

A 8. §-t, azzal a kiegészitéssel, hogy a "kérelmezl kOteles
a méltdnyossdgi eljdrdshoz sziikkseges adatokat szolgdltatni.'
17 igen szavazattal, Orté Istvén és Stach Ferenc ellensza-
vazata mellett a képviseldk elfogadtdk.

A 9. §.-rdl torténd szavazds eldtt Vdradi Ferenc javasolta,
hogy ne szerepeljen a rendeletben.

Badics Andrds: csak egy javaslate.

Dr.Vincze Ferenc azért akartdk benne hagyni, ha lesz egy
kidolgozott erdekeltségi rendszer, a rendelet melléleteként
szerepel, s nem kell az adérendeletet médositeni. Torvény.
.ia} eld, hogy rendeletben kell szabdlyozni.

iy

Viradi Ferenc: a hivatal dolgozdinak jutalmizdsa legyen

egy egyseges egész, ne itt szerepeljen.

Kigyos Jézsef: ez nem jutalmazds.

Dr.Joé Zoltén: érdekeltségi rendszer, ugyanaz, mint az add-
hatoaagnal Debrecenben is van, jutalékot kapnak.




Dr.Vincze Ferenc: nem jutalom lesz, hanem plusz bevételek,
plusz munka dotaldsa. Ehhez a rendelethez illik.

Dr.Joé Zoltdn: a mellékletet is mindsitett tobbséggel kell
elfogadni. Raérnek akkor kiegésziteni az addrendeletet egy
§-ale. Ha most kimondjék, hogylesz majd egy ilyen melléklet,
akkor azt végre kell hajtani.

Dr.Vincze Ferenc: fontos lenne az érdekeltségi rendszer.

A 9., §. elfogaddsa mellett 11 képviseld szavazott, ellene
szavazott Dr.Szlics Ldszldé, Dr.Zemd Anna, Dr.Jod Zoltéan,
Orté Istvan, Vdradi Ferenc, tartozkodott a szavazdstdl
Katona Tiborné, Stach Ferenc és B.Nagy Gyula, igy a 9. §.
kimarad a rendeletbdl.

A 10. §-hoz = 9. §.-ra viltozik a szdmozds - médosité indit-
vanykent hangzott el a bdnomkerti rész, mint ldegenforgalml
szempontbdl Jelentos teriilet; Pivai Vajna - Boszormenyl -
Tessedik S. utcak altal hatarolt terilet; 17 igen szavazattal
- B.Nng Gyula és Cs.Nagy Zoltan tartozkodasa mellett a kép-
viseldk elfogadték.

Az egeszsegugyl és nepJoletl blzottsag Javaslatat. a virdg
utcak, Bartdk telep, a Hé6forrds u. = Rdkdczi u., Szilfdkalja
utcdk 4ltal hatdrolt terililet is tartozzon az idegenforgalmi
szempontbdl jelentds teriilethez, a képviseldk 18 igen szavazat=—
tal, Dr.Jod Zoltdn ellenszavazata mellett, elfogadtéak.

A médositott 9. §.~t a képviseldk egyhangulag elfogadtik.
A képvisellSk 16 igen szavazattal, Vdradi Ferenc és Cs.Nagy

Zoltén ellenszavazata és Dr.Jod Zoltdn tartdzkoddsa mellett a
kovetkez8 rendeletet alkottdk:

Ha duszoboszlo viros Képviselltestiilete

/A rendelet hiteles szbvege a jegyzlkonyv
melléklete./

Dr.Vincze Ferenc: tdjékoztatdst adott az 1983. jeanudr 14-i
kepviselOtestlileti Ulés napirendi pontjairdl, valamint a
hivatal évvégi munkarendjérdl.

-
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Kigyés Jézsef: bejelentette, hogy a Volan Vdllalat janudr
1-%01 a viteldijndl a 6 %-os Afat bevezeti.

Stach Ferenc: furcsdnak tartotta, hogy a Voldn mindig
csak a veszteséges jdratokat emlegeti, a nyereségeseket
soha nem. A bizottsdgnak a kettdot egylitt kell kezelni.

Kigyés Jézsef: kérte, e folott ne nyissanak vitdt most.

Stach Ferenc: szakértSkkel meg kell nézetni ezt a témdt.

Kigyds Jézsef: befejezésiil boldog uj évet kivant.

A képviseldtestiilet ilése 19 éra 10 perckor véget ért.
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Dr.Vincze Ferenc
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